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Skupinova polarizace: Pro¢ se spolecnost radikalizuje?
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Skupinovd polarizace je tendence skupin rozhodovat se vice extrémné ne? jednotlivi ¢lenové. Cldnek
popisuje také teorie skupinové polarizace (teorie socidlniho srovndvdni, teorie persvazivnich
argumentu, teorie sebekategoritace), fenomén posunu k riskantnosti a syndrom skupindrského
mysleni. Cldnek se ddle zabyvd moznym dopadem skupinové polarizace a v zévéru se zamysli nad

depolarizaci.

Group polarization refers to the tendency for groups to make decisions that are more extreme than
the initial inclination of its members. The article describes the theory of group polarization (social
compare theory, persuasive arguments theory, self-categorization theory), risky shift phenomenon
and groupthink. The article also deals with the possible impact of group polarization and at the end

reflects on depolarization.
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Pozorovali jste nékdy politickou debatu a nechapali jste, jak je mozné, Ze politici ignoruji argumenty
druhé strany a jsou schopni se pohadat jako malé déti? Nebo dokonce, Ze nejsou schopni se
shodnout ani na vécech, na které by méli mit podobny nazor? Vedli jste uz nékdy s nékym diskuzi a
Clovék, ktery vam oponoval, nebyl schopen zménit nazor ani tehdy, kdyZz jste mu jej racionalné
vyvratili? Nechdpete, jak je moiné, Ze se projevy extremismu a radikalismu v urcitych skupinach

pomalu stavaji normou a nevéficné kroutite hlavou pfi cetbé nenavistnych komentara v
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internetovych diskuzich? Vsimli jste si uZz nékdy, Ze diskuze a skupinové rozhodovani vidycky

nepfindsi kyzené vysledky?

A pritom diskuzi a skupinovému rozhodovani priklddame takovou duleZitost. Tomdas Garrigue
Masaryk Casto fikdval, Zze , demokracie znamend diskuzi“. A mél bezesporu pravdu. V politickém
systému, kde o zasadnich vécech rozhoduje vétsina, hraje diskuze dilezitou roli. Sestavujeme rlzné
poroty v nadéji, Ze se dopatraji presnéjsiho a objektivnéjsiho verdiktu, diskutujeme ve snaze nalézt
nejvhodnéjsi konsenzus a pfi zadvainych situacich vytvafime tymy, které maji za ukol situaci
analyzovat a navrhovat efektivni feSeni. Obecné vérime vice skupiné nez jedinci. A pfitom by se tato

vira dala nazvat fundamentdlnim omylem.

Pokud vam uvodni otdzky pfipomnély dobfe zndmé situace, nejspiS jste se stali svédky skupinové
polarizace, kterd dokazuje, Ze diskuze a skupinové rozhodovani vlastné nefunguji. A dost mozna jste
se nestali pouze svédky, ale rovnou jste ji podlehli a napomohli tak radikalizaci spole¢nosti. Jak? To se

pokusim v tomto ¢lanku vysvétlit.
Skupinova polarizace

JelikoZ meritem socidlni psychologie je de facto vliv skupiny na jedince, je logické, Ze se socidlni
psychologie zabyvala také vlivem skupiny na rozhodovani. Prvni vyzkumy, které provadél ve tficatych

letech minulého stoleti Muzafer Sherif (1935) a v padesatych letech pak Solomon Ash (1955), se

tykaly konformity a jejich hlavnim zjisténim bylo, Ze jedinec ma tendenci pfizplsobovat se
dominantnimu ¢i vétSinovému ndzoru skupiny. Konformita samotna vSak nestaci pro vysvétleni

skupinové polarizace.

V roce 1959 si student MIT James Stoner (1961) ve své diplomové praci vsiml, Ze lidé maji tendenci

po skupinové diskuzi jednat riskantnéji, nez lidé jednajici individudlné. Tento jev byl nazvan

fenoménem posunu k riskantnosti (risky shift phenomenon; Wallach et al., 1962) a pozdéji byl

nahrazen obecnéjSim pojmem skupinovd polarizace (group polarization; Pruitt, 1971), jez poprvé

pouzili Serge Moscovici a Marisa Zavalloni (1969), ktefi si vSimli, Ze lidé nékdy jednaji pti skupinovém

rozhodovani opatrnéji, nez kdyz jednaji individudlné. Lidé se sice také polarizovali, ale v jiném sméru,
neZ predpokladal risky shift phenomenon (napf. McCauley et al., 1973, kde lidé po diskuzi sazeli
naopak obezfetnéji). Skupinova polarizace se postupem casu stala jednim z nejlépe védecky

ovérenych fenoména v psychologii viibec (Hogg et al., 1990).
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Polarizace obecné je ,,vyhranéni, vyhroceni; proces polarity, napr. v radmci spolecenské skupiny.” (Hartl
a Hartlova, 2010, str. 411) a ve svém dusledku vede k dichotomii, coz je ,Cernobilé mysleni s
nezdjmem o kompromis podle zdsady bud’vsechno, nebo nic. “ (Hartl a Hartlova, 2010, str. 101). Ergo,
skupinova polarizace je tendence lidi délat ve skupiné (Ci po skupinové diskuzi) extrémnéjsi
rozhodnuti nez byl prdmér rozhodnuti jedincl pred skupinovou diskuzi, a to ve smyslu radikalizace

plGvodnich postoja (Isenberg, 1986).

Pro lepochopeni uvedu nékolik pfikladd. Studenti, ktefi méli rasové predsudky pred diskuzi,
inklinovali po diskuzi k vétsim rasovym predsudkiim, a naopak studenti, ktefi rasové predsudky

neméli, se po diskuzi stavéli vici rasismu jesté vic negativné (Myers a Bishop, 1970). Podobny efekt

byl prokazan u diskuze s pacifisty a militaristy (Myers a Bach, 1974) a u diskuze s feministicky a
nefeministicky zamérenymi studenty (Myers, 1975), ktefi se po diskuzi vice utvrdili ve svych
plGvodnich postojich. Skupinova polarizace postihuje také soudni poroty v angloamerickém pravu,
kde porotci inklinuji k vy$sim ¢i nizsim trestlm, neZ je jejich ndzorovy prdmeér pred diskuzi (Isenbeg,
1986) i samotné soudce, ktefi po poradé v tficlenném soudnim sendatu navrhovali extrémnéjsi tresty,
neZ plvodné zamysleli (Walker et al., 1973). Zjistilo se, Ze autoritarsti soudni porotci davali po diskuzi
prisnéjsi tresty, zatimco neautoritarsti soudci navrhovali tresty mirnéjsi (Bray a Noble, 1978). Pfi

ekonomické hte Na diktdtora nositele Nobelovy ceny Daniela Kahnemana se tymy chovaly vice

sobecky, soutézivé, nedlvérivé a méné altruisticky nez jedinci (Luhan et al., 2009). Skupinova

polarizace se projevuje také v hazardnich hrach (Blascovich et al., 1973) a podléhaji ji i firmy

hodnotici pracovni vykon zaméstnancli skupinové, protoZe u nich dochazi k vétSimu zkresleni a

vétsSimu podléhani napf. halo efektu (Palmer a Loveland, 2008).

Vysvétleni

Prvni vysvétleni skupinové polarizace vytvofili Michael Wallach, Nathan Kogan a Daryl Bem (1962,

1963, 1965), ktefi zopakovali Stoner(iv experiment a proslavili tzv. CDQ (Choice Dilemmas
Questionnaire), coz je metoda, kterd se pouzivala ve vétsiné nasledujicich experiment(. Ta spocivala
v tom, Ze se proband rozhodoval ve fiktivnich situacich, kde mohl jednat budto vice riskantné nebo
naopak vice obezietné a vysledky se nasledné porovnavaly pred a po skupinové diskuzi. Skupinovou
polarizaci vysvétlovali jeSté v kontextu risky shift phenomenon a to tak, Ze lidé jednaji pti skupinovém

rozhodovani riskantnéji z divodu difiize odpovédnosti, tedy proto, ze lidé ve skupiné pocituji mensi

rozhodnuti za vysledné rozhodnuti ¢i zachovani skupiny, nez lidé jednajici samostatné.
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JelikoZ se skupinova polarizace stala atraktivnim tématem, kromé velkého mnoZstvi experimentu se
vynorilo také velké mnoZstvi teorii snaZicich se dany jev vysvétlit (pro srov. Pruitt, 1971) a je nutno
podotknout, Ze dodnes neexistuje shoda na tom, co vlastné skupinovou polarizaci zpisobuje. Béhem
vyzkum se vytycily dvé majoritni a dodnes uzndvané teorie: teorie socidlniho srovndvdni (v originale
social compare theory = SCT) a teorie persvazivnich argumentu (v originale persuasive arguments

theory — PAT).

SCT je zaloZena na poznatcich Leona Festingera a jeho stejnojmenné teorii. Dle SCT jsou lidé

motivovani k tomu, aby dokazali sami sebe prezentovat v pozitivhim svétle nejenom pred sebou
samymi, ale i pfed svym okolim. Lidé neustdle pozoruji ostatni, hodnoti je a jejich postoje a nazory a
dle toho pretvareji své vlastni postoje. Jelikoz maji lidé tendenci domnivat se, Ze jsou nadprimérni

(viz Lacko, 2015), chtéji byt nadprimérni také ve svych postojich, a proto neustdle své chovani

upravuji (Myers, 1978). Vétsina lidi se nechce chovat extrémné, nicméné tim, Ze se ndzorovy primér
polarizuje, polarizuje se celd skupina — nazorovy posun proto neni zplsoben vlivem nékolika

extrémistd (Myers a Murdoch, 1972). Tento jev, kdy se jedinec snazZi byt o néco malo lepsi nezZ

pramér skupiny, je nékdy také nazyvan one-upmanship ¢i bandwagon effect (Isenberg, 1986). Pro SCT

svédc¢i mnohé experimenty (pro srov. Myers, 1982).

PAT je naopak teorie, ktera vychazi z toho, Ze ¢lovék se v prvé fadé ridi béhem diskuze prednesenymi
argumenty. V osmdesatych letech byla pfijimana vice nez SCT (Isenberg, 1986), jak je tomu dnes se
mi nepodarilo dopatrat. Lidé vstupuji do kazdé diskuze s uréitym pocCtem argumentl a zvazuji
argumenty nové — de facto séitaji pro- a proti-argumenty a na zakladé jejich poméru si utvari svij
nazor. Nové argumenty hodnoti podle jejich validity (zdali se argument zda logicky, a zdali spada do
dosavadniho vidéni svéta a predeslych znalosti) a novosti (zdali argument pfinasi néjaky novy a

originalni vhled do problematiky) (Burnstein a Vinokur, 1978).

Jakkoliv se zdd tento pfistup na prvni pohled pozitivni, musime si uvédomit, Ze lidé si vybiraji

argumenty selektivné podle toho, jak se jim hodi (Myers a Lamm, 1975), maji tendenci setkavat se

Castéji s lidmi s podobnymi ndzory a tim padem slychaji ¢astéji pouze nékteré argumenty (Myers,
1982), a Ze lépe prijimaji stejnou informaci podanou lidmi v jejich skupiné nez lidmi s druhé nazorové

skupiny (Hogg et al., 1990). Posledni zminény jev popisuje také FrantiSek Koukolik (2007), ktery

rozebird experiment tykajici se postojové polarizace (v origindle attitude polarization) provedeny
Lordem et al. (1979), pfi kterém byly zastanclim a odplrcim trestu smrti predloZzeny dvé hodnotové
stejné studie, pficemz jedna z nich prokazovala pozitivni Ucinek trestu smrti a druhd prokazovala

ucinek negativni. Lidé si nejenom vybirali tu studii, ktera potvrzovala jejich plvodni smysleni, ale kdyz
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jim byla poté sdélena kritika obou experiment(, vidéli chyby pouze ve studii opozi¢ni a studii, ktera

jejich tvrzeni potvrzovala, povaZzovali za bezchybnou.

PAT byla mnohokrat empiricky ovérena (napt. Burstein a Vinokur, 1973; 1977; 1978; Kaplan, 1977) a

jeji pravdivost uzndvaji také zastanci SCT, nicméné ti tvrdi, Ze v redlném svété ma na clovéka vétsi vliv

pravé SCT (Bishop a Myers, 1974; Myers et al., 1974; Myers a Lamm, 1975). Daniel Isenberg (1986) ve

své metaanalyze dochazi k zdvéru, Ze obé teorie jsou platné, a Ze je pravdépodobné, Ze funguji
zaroven. Predklada tezi, Ze zatimco SCT ovliviiuje ¢lovéka bezprostiedné, PAT jej ovliviiuje spiSe

v budoucich postojich.

Kromé SCT a PAT se v posledni dobé objevuje také teorie sebekategorizace (v origindle self-

categorization theory), ktera vychazi se zajimavého konceptu teorie socidlni identity (v originale social

identity theory), jenz byl zformulovan Henrim Tajfelem a jeho Zakem Johnem Turnerem. Dle této

teorie se déli identita ¢lovéka na osobni a socidlni, pficemz kazdy clovék usiluje o to, aby obé identity
byly pozitivni. Socidlni identitu si pak ¢lovék buduje ¢lenstvim v urcitych skupindch (resp. procesem
sebekategorizovanim se do specifické kategorie) a jeji pozitivni nadhled si udrZuje nejcastéji pomoci

vyzdvihovani své vlastni nazorové skupiny a sniZovani hodnoty skupiny oponentni (Turner a Oakes,

1986). Na rozdil od vyse zminénych teorii teorie sebekategorizace nepocitd s Clovékem jako
s uzavienym systémem, ktery raciondlné pocitd pronesené argumenty, nebo ktery se srovnava
s ostatnimi pouze na zakladé nazorové shody, nybrz na néj nahlizi jako na ¢lovéka, ktery je neustale
v interakci s rznymi skupinovymi vlivy, které nevznikaji pouze pfi diskuzi, ale které jej provazi po cely
Zivot. Domnivam se proto, Ze ma nejvétsi ekologickou validitu. | tato teorie byla experimentalné

prokdzdna a ze vsech tfi teorii je schopna nejpresnéjsi predikce (napt. Abrams et al., 1990; Hogg et

al., 1990).
Groupthink

Se skupinovou polarizaci bezesporu souvisi groupthink (napt. podle Myers a Bach, 1976; Myers a

Lamm, 1975; Bishop a Myers, 1974), ktery mGzeme chdapat jako extrémni dlsledek skupinové

polarizace. Groupthink, do cestiny nejCastéji prekladan jako syndrom skupinového/skupindrského
mysleni, je termin pro ,skupinové uvaZovdni a rozhodovdni charakterizované konformnim,
nekritickym pfFijimdanim nabizeného hlediska v soudrZnych skupindch”, pticemz ,clenové usiluji o
minimalizaci konflikti a dosaZeni konsenzu, za cenu autocenzury, potlaceni vlastni tvorivosti i osobni

odpovédnosti, pri vysoké mire identifikace se skupinou.” (Hartl a Hartlova, 2010, str. 327).
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Pojem groupthink poprvé pouzil novinar William Whyte (1952), nicméné proslavil jej az Irwing Janis

(1971), ktery jej uZil ve smyslu doublethinku, coz je zndmy novotvar z Orwellova romanu 1984. Své
myslenky, zaloZzené na analyzach takovych udalosti, jako byl Utok na Pearl Harbor, invaze v Zatoce
svini ¢i Vietnamska vdlka, pozdéji zverejnil ve svém bestselleru Victims of Groupthink, ktery se v roce
1982 dockal vyrazné revize a vysel pod titulem Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions

and Fiascoes.

I. Janis (1971) tvrdi, Ze obéti groupthinku podléhaji osmi zakladnim faktoriim, které nenarusuji pouze
proces rozhodovani, nybrz ovliviiuji de facto vSechny kognitivni procesy. Tito lidé podléhaji iluzi
nezranitelnosti a jsou presvédcéeni o vrozené moralce skupiny, ddle si kolektivné racionalizuji své
vlastni kroky, sdileji spolec¢né stereotypy (nejcastéji o oponentech), vyviji tlak na nekonformni ¢leny
skupiny, podléhaji iluzi jednoty (resp. jednomyslnosti) skupiny, je u nich typickd sebecenzura (nékdy
téZz oznacovana jako autocenzura) a Casto se povazuji za tzv. mindguards (povaZuji se za ochrance

skupiny pred vlivy z vnéjsku, které by mohly narusit integritu).

Groupthink vznika (Janis, 1982; dle Vyrost a Slaménik, 2008) v izolovanych skupinach s nedostatkem
norem, které maji velkou kohezivitu, jsou homogenni a maji pocit vnéjSiho ohrozZeni. Dale vznika
spise v malych skupinach, ve kterych je vysoce centralizované vedeni, a které rozhoduji o daleZitych,

rizikovych a bezprostfednich zéleZitostech (Klein a Stern, 2009). Mezi nejdulezitéjsi prevenci

groupthinku patfi napf. existence ddblova advokdta, coz je Clovék ve skupiné, ktery se za kazdou

cenu snazi zpochybnit skupinové rozhodnuti (Janis, 1982; dle Vyrost a Slaménik, 2008).

Ackoliv se Janisova teorie tési velké oblibé a je ¢asto citovadna, je jen velmi malo empiricky ovéren3,
dlikazy se casto omezuji na pfipadové studie, protoZe experimenty nedokdzaly mnohé hypotézy
ovéfrit (groupthink se v laboratornich podminkach navozuje velmi obtizné) a mnozi autofi ji proto

opravnéné oznacuji za vadnou a nahrazuiji ji vlastnimi teoriemi (Esser, 1998).

Kam aZ muze polarizace vést?

Skupinova polarizace nenici pouze diskuzi, schopnost rozumného kompromisu, rozhodnuti porot ¢
soudni verdikty. Ma potencial rozsifit se do celospolecenské debaty, ohrozit demokracii a
v nejextrémnéjsim dusledku také zabijet. Néktefi autoti (napf. Myers, 1982) se domnivaji, Ze pravé

skupinova polarizace méla vliv na slavny Zimbardlv vézensky experiment, ktery je ¢asto udavan jako

jedno z vysvétleni zvérstev, které se dély béhem druhé svétové valky. Skupinova polarizace je také
typicka pro nabozenské sekty (a vlastné pro nabozenské skupiny obecné) a politické strany (Myers,

1982), dale pro valky, béhem kterych se kazda strana umocriuje ve své pravdé, a pro teroristické
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organizace, pro které se extremni jednani stalo socidlné Zadoucim (Sunstein, 2002). Radikalizace
mladych muslim( a jejich pridavani se k Islamskému statu mlzZe byt taktéz vysvétlena pravé pomoci

skupinové polarizace (Vugt, 2015).

Domnivam se, Ze skupinovou polarizaci miZzeme béhem poslednich mésict spatfit v diskuzi ohledné
,migracni krize”. Za dikaz lze povazovat skutecnost, Ze nazory, které by byly dfive oznaCovany za
projevy extremismu, se pomalu proristaji do diskursu normalniho ¢lovéka — napf. v pfeméné z ,ne”
na ,ne a kazdy, kdo se mnou nesouhlasi, by mél byt zbaven obcéanskych prav“. Abychom predesli
negativhim dopadim zminénim vySe, musime se zamyslet, jestli skupinové polarizaci doopravdy
nepodléhdme. Nevyuzivdme nahodou stereotypniho smysleni nejenom o imigrantech (napf.
v podobé dehumanizovanych prezdivek typu ,Emoud” ¢i ,vetrelec”), ale i o naSich nazorovych
oponentech (napf. ,vlastizradce”, ,xenofob”, ,demagog” a ,nacek”)? Nevybirdme si selektivné ty
argumenty, které se ndm hodi i za cenu toho, Ze mizeme prispét k Sifeni hoaxi a neighorujeme
argumenty druhé strany? Nemame ndhodou pocit, Ze pravé nase nazorova skupina je mordlné na
vys$i? NemU(zZeme si totiZz dovolit spoléhat na Lapieriiv paradox, ktery postuluje, Ze z postojli nelze

predikovat chovani, protoze se mliZzeme klidné dostat do bodu, kdy tento postulat prestane platit.
Lze se polarizaci branit?

Pro optimismus u tohoto fenoménu nezbyva pfilis mista, nebot se zd3, Ze polarizace je nevyhnutelny
proces, kterému se nelze efektivné branit. To navic umocnuje fakt, Ze skupinova polarizace vznika i
bez diskuze pouze po ukdzani nazorl ostatnich (Myers a Kaplan, 1976), bez nutnosti vytvoreni
implicitniho produktu — napf. rozhodnuti (Myers, 1982), bez nutnosti fyzické blizkosti — napt. na

socialnich sitich (Sarita a Boyd, 2010) i bez existujici opozice (Myers a Bach, 1974). Dale lze jeji vznik

vyvolat pomoci primingu (Ledgerwood a Chaiken, 2007) a jeji efekt zvySuje anonymni prostiedi, které
je typické pro online diskuze (Sia et al., 2002), interakce skupiny a vlastni angazovanost (Moscovici et

al., 1972), tlak na objektivni rozhodnuti a vysoka mira skupinové homogenity (Moscovici a Zavalloni,

1969). Myslim si, Ze polarizaci zvysuje také emotivita a s ni spojena ,anti-intelektualizace médii“, dale

Dunning-Krugeriv efekt, urcita forma habituace a zvlasté v dnesni informacni dobé pak neschopnost

kritické analyzy prijimanych informaci, kterych je na internetu prehrsel.

Urcité feseni ale prece jenom existuje. PAT predpoklada, Zze samotné argumenty, pokud oplyvaji

vysokou validitou a novosti, mohou vést k depolarizaci. Cass Sunstein (2002) se navic domniva, Ze ne

kazda diskuze musi nutné vést k polarizaci, a Ze depolarizaci miZe podpofit nahla necekana udalost,

presvédcivé argumenty, dlouhotrvajici spor bez vysledk( a bez schopnosti protistran vzajemné své
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nazory vyvratit a predevsim ji pak podporuje vznik tzv. enkldv, které maiji za cil rozbit homogenitu
skupiny (enklavy se vsSak nesmi izolovat od zbytku homogenni skupiny). Méli bychom dle négj
podporovat mensinové nazory, ¢imz bychom teoreticky zabranili né¢emu, co John Stuart Mill ve své

eseji O svobodé nazval tyranii vétsiny.

Ackoliv vyhlidky nejsou pfiliS pozitivni, prece jenom by skupinova polarizace nemusela byt
nevyhnutelny a definitivni stav. Zavérem si proto dovolim citovat F. Koukolika (2007), ktery rekl, Ze
yhlubokad vira v cokoliv vypind rozum.” A pfitom pravé rozum je nejsilnéjsi zbrani Homo Sapiens
Sapiens, tedy ¢lovéka rozumného. Neodzbrojujme se. | presto, ze je to mnohdy velmi ldkavé. Mohlo

by se ndm to totiZ Seredné vymstit.
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