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Vztah medzi abstraktnou inteligenciou a vyberom toho

najinovativnejSieho napadu.
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Metoda brainstorming bola vytvorend s presvedcenim, ze stimuluje progres spolocnosti.

Vyskumnici zistili, Ze masivna produkcia ndpadov nemusi znamenat samotny progres
spolocnosti. Niektori si zacali uvedomovat, ze masivna produkcia napadov nie je dostatocnd.
Rovnako dolezité je rozozmat' ten najinovativnejsi napad zo spektra vyprodukovanych
napadov a aplikovat ho v praxi. Vyskumne sa potvrdilo, Ze ludia spontinne nevyberaju
napady, ktoru su origindlne a inovativne, ale ndpady, ktoré su len uskutocnitelné. V nasej

Studii sme zistovali, ¢i existuje Statisticky vyznamny vztah medzi vyskou urovne inteligencie
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a vyberom inovativnejsich napadov. Taktiez sme sa pokusali zefektivnit vyber inovativnejsich
pridanim presnej definicie. Zistili sme, Ze pridand definicia nemala efekt na vyber
inovativnejsich napadov a ze vyska inteligencia nema Statisticky vyznamny vztah k vyberu

inovativnejsieho napadu.

Brainstorming was created to induce the progress of society. Researchers have found that
massive production of ideas did not necessarily the induction of progress of society. They
have found that a massive production of ideas is not enough. It is very important to recognize
the most innovative idea from spectrum of producted ideas and apply them in practice.
Research confirmed, that people spontaneously did not choice ideas, which are originall and
inovative, but they choice ideas which are only realistic. In our reseach we have verifficated a
correlation between intelligence and selection of innovative ideas. We have researched the
correlation between more effective selection of innovative ideas and precise definition. We

have not verrificated any significant connection between variables.
Klucove slova: Inovativny napad, vyber, abstraktna inteligencia, korelacia

Keywords: Inovative idea, creativity, selection, abstract intelligence, correlation

www.psychologon.cz Psychologicky uUstav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
+420 549 497 794
info@psychologon.cz
1805-7160


http://www.psychologon.cz/
mailto:%20info@psychologon.cz

000

PSYCHOLOGON
1 UVOD

Tradi¢ny pohl'ad spolocnosti zastava nazor, ze pokrok spoloc¢nosti je priamo umerny
produkcii napadov. Brainstorming je metoda, ktord mnohé kultary pouzivaji s presvedéenim,
ze ¢im viacej inovativnych napadov bude vyprodukovanych, tym je vicSia Sanca, ze asponi
jeden znich bude extrémne tvorivy a prinesie pokrok. Osborn (1953) vyjadril koncept
»kvantita vedie ku kvalite. Prave Osborn (1953) wvytvoril metddu brainstorming a
vyslovil nazor, Ze aplikacia tejto metédy povedie k pokroku spolo¢nosti. Niekol’ko d’alsich

desat’ro¢i na to sa mnohi vyskumnici snazili ¢o najviac zvysit’ efektivitu tejto metddy.

Faure (2004) so zamerom zefektivnit’ produkciu napadov v brainstormingu, rozdelila
participantov do nominalnych a interakénych skupin. Nominalne skupiny boli tie, v ktorych
participanti produkovali napady samostatne. V interakénych skupindch ich produkovali
participanti spolo¢ne. Po produkcii dostal kazdy ¢len v skupinach za tlohu urobit’ pred-vyber
piatich najlepsich napadov z tych, ktoré vyprodukovali ¢lenovia jeho vlastnej skupiny aon
sam. Nasledne kazda skupina spolo¢ne vybrala tri ,,najlepsie” napady. Faurova zistila, ze
nominalne skupiny produkovali viac napadov nez interakéné skupiny a taktiez to, Ze tieto
napady boli v priemere origindlnejSie nez tie, ktoré vyprodukovali interakéné skupiny.
Prevratnej$im zistenim bol fakt, Ze vyber ,najlepSich“ napadov neznamenal zvySenie
originality vybranych napadov oproti napadom, ktoré boli produkované Vedci prisli k zaveru,
7e nestai len vyprodukovat' ¢o najviac moznych napadov, doleZitejSie je rozpoznat tie

najlepsie napady z nich.

Putman a Paulus (2009) na podnet Faurovej uskuto¢nili $tudiu, v ktorej taktiez
vytvorili skupiny nominalne a interak¢né, prikazali im produkovat ¢o najviac napadov,
a potom vybrat’ ten ,,najlepsi“ z nich. Vo vysledkoch sa opéit’ potvrdilo, ze vybrané napady,

neboli kvalitou lepsie nez tie vyprodukované.

Zistenia Faurovej (2004), Putmana a Paulusa (2009) viedli k tomu, ze Rietzschel,
Nijstad a Stroebe (2010) uskuto¢nili dve Studie, cielom ktorych bolo zistit, preco l'udia
nedokaZu vybrat’ najlepSi napad, aako zlepSit' tento vyber. V prvej Stadii Rietzschel
s kolegami nechali Studentov psychologie brainstormingom produkovat napady za ucelom
zvySenia kvality Katedry Psychologie. Nasledne po produkcii bola instruovana polovici z nich

presna inStrukcia, Zze maju vyberat ndpady, ktoré su ,,originalne a uskutoCnitel'né zaroven*.
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Rietzschel skolegami vychadzali z definicie kreativneho (najlepSieho) napadu Diehla

a Stroeba (1987), ktora stanovuje, ze kreativny napad je originalny a zaroven uskuto¢nitelny.
Originalita vyjadruje nezvycajnost anovost, ktord moze priniest radikdlne zmeny.
Uskutocnitel'nost’ vyjadruje realizovatelnost’ ndpadu, nakolko je napad ekonomicky. Druha
polovica dostala instrukciu, podl'a ktorej mali participanti vyberat’ len tie ,,najlepSic napady*.
Vysledky prvej Studie boli podobné predchadzajucim Stadiam v tom, Ze participanti vyberali
napady, ktoré v priemere neboli kvalitou lepsSie, nez priemer vyprodukovanych napadov.
Novym zistenim bolo 10, Zze participanti s inStrukciou vyberat ,originalnejSie
a uskutocnitel'nejsie* napady, vyberali v priemere origindlnejSie napady, nez skupina, ktora

mala instrukciu vyberat’ len tie ,,najlepsie napady*.

Toto zistenie viedlo Reitzschela ajeho kolegov kotazke. Je mozné, ze Tludia
spontanne vyberaji napady, ktoré su viac uskutocnitené a ocakdvané, nez napady, ktoré st
originalne a Castokrat neocakavané od spolo¢nosti? Z tohto dévodu realizovali druht $tadiu,
v ktorej sa zamerali hlavne na to, ¢i participanti spontanne uprednostfiuji uskutocnitel'né
a oCakavané ndpady pred originalnymi. Taktiez chceli overit,, ¢i participanti dokdzu rozoznat’
originalitu napadu. V druhej §tadii uz nerobili brainstorming s produkciou, ale predlozili
participantom pat'desiat napadov z predchadzajucej Studie. Nasledne dostala prva polovica
instrukciu (inStrukcia bola pridelovana nahodne) vyberat’ napad, ktory uz nie je originalny
a uskutocnitel'ny zaroven (ako tomu bolo v prvej Studii), ale vybrat napad, ktory je
"kreativny. Druha polovica dostala opit’ inStrukciu vybrat’ ten ,,najlepsi napad“. Na zistenie
toho, €1 participanti dokdzu rozoznat' originalitu napadu, pridali experimentatori d’alSiu
nezavisli premennt ato zhodnotenie napadov. VSetci participanti mali kazdy napad
zhodnotit’ v originalite a uskuto¢nitel'nosti, polovica pred vyberom a druhd po vybere. Vo
vysledkoch sa zistilo, Ze participanti dokézu rozpoznat’ originalnost’ napadov, ale originalnost’
nie je aspekt, ktory participanti spontanne beri do uvahy pri vybere. Participanti sa
zameriavaju hlavne na to, ¢i vybrany napad bude konvenéne akceptovatel'ny. Aby sme mohli
povaZovat napad za konvencne akceptovatelny, musi byt v prvom rade uskutocnitelny.

Uskutocnitel'nost’ je aspekt, ktory I'udia spontanne bert do Givahy pri vybere najviac.

Rozhodli sme sa, ze overime vysledky dosiahnuté  Riezschelom,
Nijstadoma, Stroebom (2010), v naSich podmienkach so zameranim na osobnostné parametre,
ktoré v predchadzajucich studiach autori nezohl'adnili. Je realne, Ze posudenie inovativnosti
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napadu jedincom je podmienené aj jeho individualitou, osobitne niektorymi vlastnostami

osobnosti, napr. inteligenciou, pretoze v zmysle jej definicie inteligencia je schopnost
efektivneho zvladania néarokov prostredia, ¢o nepochybne predpoklada tvorivo posudit
situdciu. Gottfredson (1997), zverejnil definiciu inteligencie, na ktorej sa zhodlo patdesiatdva
odbornikov. T4to definicia znie: ,,inteligencia je vSeobecnd schopnost’, ktora v sebe zahriuje
schopnost’ uvazovat’, planovat’, riesit’ problémy, mysliet’ abstraktne, chépat’ zlozité myslienky,
ucit’ sa rychlo a ucit’ sa zo skusenosti.* Cattel (1963) upozornil na to, ze inteligencia sa sklada
z fluidnej a krystalickej. Z hl'adiska rieSenia nasho problému predpokladame, ze fluidna
inteligencia, ako schopnost’ ktora je relativne nezavisla na minulej skusenosti ma vztah

k vyberu inovativneho napadu, pretoze ide 0 schopnost’ vyvodzovat’ vzt'ahy.

Krystalicka inteligencia, podmienena minulou sktsenostou a vyuzivana v dobre
definovanych situdciach, ma vyznam pri rieSeni akademickych problémov, ktoré¢ Newel
a Simon (1972) charakterizujti ako formulované inymi l'ud'mi. Za akademicky problém
povazujeme aj vyber toho najinovativnejSicho napadu. Vzhladom na uvedené
predpokladame, Zze vyber najinovativnejSicho napadu sa zlep$i so zvySenou Kkvalitou
definovania problému (krystalicka inteligencia bude narastat’). Znamena to, Ze zvySenim

informovanosti subjektu sa zlepsi jeho schopnost’ vybrat’ inovativnejsie napady.
2 METODA

Rietzschel, Nijstad a Stroeb (2010) vychadzali z definicie, Ze kvalita kreativneho
napadu zdvisi od kombindcie originality a uskutocnitelnosti. AvSak originalita
a uskuto¢nitel'nost, by nemali byt jediné faktory, ktoré urcujii inovativnost népadu.
Slovensky profesor Milan Kovac z Technickej univerzity v Kos$iciach (2003) upozorfiuje na
to, Ze napad, ktory ma mat’ inovacny charakter, musi byt’ ziadany verejnost'ou a nielen to, ¢im
vacsi dopyt, ¢im viacej l'udi bude novy néapad vyuZzivat, tym inovativnej$i napad.
VyuzZite'nost’ napadu do velkej miery urcuje jeho inovativnost’ pre spolo¢nost. Napad, ktory
bude vyuziteI'ny len pre mali ¢ast’ populacie, nemdéZzeme nazvat vysoko inovativnym pre
spolo¢nost’. Miesto inStrukcie vyberat’ ,,kreativny* alebo ,,najlepsi“ napad, sme si preto zvolili

vree

inStrukciu vyberat’ ten ,,najinovativnejsi‘ napad.

Namiesto predstavenia napadov, ktoré sa tykaju zlepSenia Katedry psychologie, sme

sa rozhodli predstavit’ napady, ktoré sa vztahuju na kazdodenny zivot. Kol’ki I'udia maju ta
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cest’ vo svojom Zzivote tvorit’ napady na zlepSenie vyucovania Katedry Psycholdgie a nasledne

vyberat’ ten najlepsi z nich? Odpoved’ou je, ze velmi malo I'udi. Miesto toho sa I'udia musia
rozhodovat’ zo spektra napadov, ktoré sa tykaju veci ich kazdodenného zivota. Preto sme sa
rozhodli predstavit’ rézne inovativne ndpady vyuzivania veci, s ktorymi sa l'udia denne
dostavaju do styku. NavySe, v spominanych Studiach mali napady pisomny alebo verbalny
charakter. Je mozné, Zze vzhl'adom na obmedzenu predstavivost’ participantov, si nedokazali

napady dostatocne predstavit’, preto sme sa rozhodli napady predstavit’ na obrazkoch.
2.1 VYSKUMNA VZORKA

Participanti nasho vyskumu boli Studenti psychologie, podobne ako tomu bolo v stadii
Rietzschela, Nijstada a Stroeba (2010). Vyskumu sa zucastnilo tridsatosem Studentov
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave vo veku od 20 do 25 rokov. Ztoho dvadsat
Studentov druhého stuptia bakaldrskeho Stidia a devitnast’ Studentov prvého stupna

magisterského Studia.
2.2 TECHNIKY ZiSKAVANIA DAT

Kedze sme sa zamerali na vztah inteligencie a vyber inovativnejSich népadov,
na zistenie inteligencie sme pouzili standardizovany Ravenov test progresivnych matric pre
dospelych, ktory meria fluidna abstraktnt inteligenciu. Ako uvadza Ruisel (2004, str. 225)
,ide o homogénnu nazorovu skuSku abstraktnej tvarovej percepcie a dedukcie, o rieSenie
problémov prezentovanych v abstraktnych obrazcoch. Domnievame sa, Ze tento typ
abstraktnej inteligencie, ktori meria Ravenov test progresivnych matric, bude najviac

koreSpondovat’ so schopnost'ou vybrat’ obrazok, toho najinovativnejSieho népadu.
2.3 KVALITA NAPADOV

Inovativnost’ kazdého napadu bola posudzovana piatimi expertmi, ktori podl'a presnej
definicie kazdy napad ohodnotili v §kale od 1 do 5, v troch roznych rovinach. Prva rovina
urCovala originalitu napadu, jeho nezvycajnost a druha rovina urovala uskutoénitelnost’
a ekonomickost’. Tretia rovina urcovala vyuziteI'nost’ napadu, aky velky pocet 'udi ho bude
vyuzivat’ a pre kol'kych bude vyuziteny. Kazdy napad dosahoval rozne hodnoty v originalite,
uskutocnitel'nosti a vyuzitelnosti. Po zhodnoteni napadov sme vypocitali priemer pre kazda

rovinu a nasledne vsetky tri roviny scitali a tym sme ziskali konsStantnu hodnotu pre kazdy
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obrazok, ktora ur¢ovala mieru jeho inovativnosti. Kazdy obrazok mohol dosiahnut’ najnizsiu

hodnotu 3 a najvyssiu hodnotu 15. Cim viac sa hodnota obrazka blizila k &islu 15, tym viac

obrazok predstavoval kombinaciu vysokej originalnosti, uskuto¢nitel'nosti a vyuzitel'nosti.
2.4 PROCEDURA

Po prichode participantov do miestnosti, si kazdy participant losoval papierik
s inStrukciou. Participanti mali moznost' si vylosovat' dva typy papieriku. Kde prvy typ
obsahoval inStrukciu ,,vybrat’ ten najinovativnej$i napad®, bez definicie. Druhy typ obsahoval
inStrukciu ,,vybrat' ten najinovativnej$i napad“, podla definicie inovativneho napadu, ktora
stanovuje, Ze inovativny napad by mal byt’ origindlny a nezvycajny (Cize prinasajtci do Zivota
I'udi nie€o nové), realizovatelny a vyuzivany o najva¢sim poctom l'udi. Nasledne bolo
participantom premietnutych pétnast’ obrazkov inovativnych napadov. Po premietnuti boli
poziadani, aby podl'a im pridelenej inStrukcie vybrali ten najinovativnej$i napad z nich. Len
o vybrali ten najinovativnej§i napad, zacali skupinovo vypliiat’ Ravenov test progresivnych

matric. Po vyplneni Ravenovho testu progresivnych matric im bolo pod’akované.
3 VYSLEDKY

Ako prvé sme predpokladali, ze fluidna inteligencia, ako nezavisla na predchadzajicej
skusenosti ma vztah kvyberu inovativnejSich napadov. ZjednoduSene, ¢im vySSiu
inteligenciu budu participanti nezavisle od pridelenej inStrukcie s definiciou (predchadzajuce;j
skusenosti) mat’, tym inovativnejSie ndpady budi vyberat. Na overenie prvého predpokladu
sme pouzili korela¢nt analyzu. Hodnota Pearsonovho korela¢ného koeficientu, vyjadrujuca
vztah medzi vyskou inteligencie a vyberom inovativnej$ich napadov, dosiahla hodnotu 0,218.
Signifikancia dosiahla hodnotu p<0,188, ¢o znamena, ze vztah medzi skupinami nie je

Statisticky vyznamny a nas prvy predpoklad sa nepotvrdil.

Ako druhé sme predpokladali, ze zvySenim krystalickej inteligencie (pridanim
definicie k inStrukcii), zvySime i vyber inovativnejSich napadov. ZjednodusSene, participanti,
ktori K inStrukcii vybrat’ ten najinovativnej$i napad dostanu i definiciu inovativneho napadu,
budi vyberat inovativnejSie napady. Vysledky nezistili Statisticky signifikantny rozdiel

(U=136,500; p=0,201) medzi skupinou s definiciou a skupinou bez definicie, ¢o znamena, ze
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pridanie definicie k inStrukcii nezvysil vyber inovativnejSich napadov a nas druhy predpoklad

sa nepotvrdil.
4 DISKUSIA

V ramci nasho vyskumu sme sa zamerali na to, ¢i je mozné zvysSit vyber
inovativnejSich napadov, pridanim presnej definicie inovativneho napadu. Na naSej vzorke
tridsiatich 6smich l'udi sa tento predpoklad nepotvrdil. Nepotvrdil sa ani druhy predpoklad, Ze
bude existovat vztah medzi vySkou inteligencie a vyberom inovativnejSich napadov.
Moznym vysvetlenim, preco sa pridelenou definiciou vyber inovativnejSich ndpadov nezvysil,
je fakt, Ze participanti neboli za taky kratky &as s definiciou dostatoéne stotozneni. Dalsim
moznym limitom moze byt, Ze participanti sa nechali uniest’ pocitmi a vyberali ndpady nie na
zaklade logicko-deduktivneho tsudku, ale na zaklade emocii. Nehovoriac o tom, ako uvadza
Bar-Tal (2010), ze kazdy poznavame a organizujeme objektivnu realitu prostrednictvom
vytvarania si  kognitivnych  Struktir rozdielne. Kognitivne Struktiry —umoziuja
konceptualizaciu  objektivnej reality aschopnost’ adekvatne rieSit problémy. Je
pravdepodobné, Ze participanti neboli schopni zahrntt’ do svojej kognitivnej Struktary vSetky
mozné premenné, ktoré¢ urcuju jeho inovativnost’. Tento negativny aspekt sa mohol tykat’ aj
expertov, ktori vyhodnocovali inovativnost’ prezentovanych napadov. Teoretickym expertom
sme pridelili presnta definiciu inovativneho napadu s cielom zamedzit' rozdielu medzi ich
hodnoteniami a zvysit tym validitu a reliabilitu hodnotenia. NemdzZeme tvrdit, Zze sme
dokazali tieto rozdiely odstranit. Kazdy z expertov hodnotil inovativnost napadu Vv troch
rovinach rozdielne jeden od druhého. Takejto nezhode medzi expertmi teoretikmi sa
nevyhneme mozno nikdy. Zaverom zostdva, Ze v naSom experimente sme nedokdzali
pridelenim definicie zvysit' vyber inovativnej$ich napadov a ani potvrdit, Ze by inteligencia
korelovala s vyberom inovativnej$ich napadov. V buducnosti, by sme chceli o nieo viac
zvysit' validitu a reliabilitu hodnoteni expertov, zozbierat’ va¢siu vyskumnt vzorku a lepsie

ukontrolovat’ mozné neziadlice a métice premenné.

Bar-Tal, Y. (2010). When the Need for Cognitive Structure does not Cause Heuristic
Thinking: The Moderating Effect of the Perceived Ability to Achieve Cognitive Structure. In
Psychology. 2010, ro¢. 1, s. 96-105.
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